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Unzulassige Zusatzgebuhren

Im Telekombereich

Replik auf Kellner/Liebel, Die AGB-rechtliche Zulassigkeit von ,,Service-
pauschalen“ im Telekommunikationsrecht, 0JZ 2023, 397

- Der Beitrag schnell gelesen - - — - - — — - - — - - - — - _

Mit seiner rezenten Rsp zu Fitnessstudio-AGB (4 Ob 59/22p
ua) hat der OGH die Schlagkraft der Inhaltskontrolle gegen-
tiber Zusatzgebiihren deutlich erhoht. Diese Judikatur steht in
Einklang mit der stRsp des EuGH, die Zusatzgebiihren der
Missbrauchskontrolle unterwirft (zuletzt ausdriicklich besti-
tigt mit U 16. 3. 2023, C-565/21, Caixabank). Die in der Tele-
kombranche weitverbreitete Verrechnung einer bei Vertrags-
schluss anfallenden Aktivierungsgebiihr sowie einer jahrlichen
Servicepauschale ist nach hRsp des OGH als groblich benach-
teiligend anzusehen, weil diesen Entgelten keine konkreten
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A. Einleitung: Zusatzgebiihren im Telekombereich

Gleich ob Mobilfunk- oder Internetvertrag: In aller Regel erschop-
fen sich die Zahlungspflichten auf Kundenseite nicht in der Ent-
richtung des monatlichen Grundentgelts. Eine 2019 durchgefiihrte
Untersuchung fand bei zehn 6sterr Telekomanbietern gar 58 unter-
schiedliche Nebenkostenarten.? Wihrend viele Gebiihren anlassbe-
zogen anfallen, treffen zwei Zusatzentgelte praktisch alle Verbrau-
cher: einerseits eine einmalig bei Vertragsbegriindung verrechnete
»AktivierungsgebiihrS, andererseits eine wihrend des laufenden
Vertragsverhiltnisses jahrlich eingehobene ,,Servicepauschale".
Die fiir die Verrechnung dieser Zusatzgebiihren gegebenen
Rechtfertigungen fallen unterschiedlich aus: Wihrend man den
Grund fiir die Einhebung der Aktivierungsgebiihr (von immer-
hin durchschnittlich € 70,-) bei den meisten Anbietern vergeb-
lich sucht,® finden sich bei Servicepauschalen zuweilen verschie-
dene Gegenleistungen angefiihrt. So hatte sich der OGH in ei-
nem Verbandsverfahren etwa bereits mit einer ,, Mobile-Service-
Pauschale“ zu befassen, die gegen jahrliche Zahlung von € 21,90
verschiedene optionale Nebenleistungen abdecken sollte, nim-
lich den Tausch der SIM-Karte, die Sperre bzw Wiedereinschal-
tung des Anschlusses, mehrmalige Sperren von Mehrwertnum-
mern und das Einrichten von Datensperren sowie von Sperren
fiir mobiles Zahlen.* Ins Auge sticht, dass diese Nebenleistungen
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Zusatzleistungen und keine konkreten Kosten gegeniiberste-
hen. Zudem verstoflen manche der Gebiihren gegen das
Transparenzgebot. Fiir verbraucherseitige Riickforderungsan-
spriiche gilt die allgemeine Verjahrungsfrist von 30 Jahren.!

Zivilrecht; Telekommunikationsrecht; Europarecht
§ 879 Abs 3 ABGB; § 6 Abs 3 KSchG; Art 4 Klausel-RL
OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22 p; EuGH C-565/21, Caixa-
bank

0Jz 2023/160
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von der Mehrheit der Verbraucher selten bis nie nachgefragt wer-
den. Die Servicepauschalen sind aber unabhéngig von einer kon-
kreten Inanspruchnahme trotzdem jedes Jahr zu entrichten. An-
dere Servicepauschalklauseln raumen Verbrauchern erst gar kei-
ne Anspriiche auf bestimmte Leistungen ein, sondern versuchen,
die Einhebung des jahrlichen Zusatzentgelts mit allgemein gehal-
tenen Zielsetzungen zu rechtfertigen, zB mit dem Ausbau und
der Verbesserung des Netzes - ein gleichsam vages wie undurch-
setzbares Leistungsversprechen.

Spatestens seit der umfassenden Rsp des OGH zu verschiedenen
Gebiihren in Fitnessstudio-AGB?® stellt sich die Frage nach der
Rechtmaifligkeit der im Telekombereich verrechneten Zusatzent-
gelte. Kellner/Liebel haben zuletzt in einem in der OJZ 2023, 397
publizierten Rechtsgutachten die Ansicht vertreten, dass die Ein-
hebung von Servicepauschalen aufgrund faktischer und normati-

! Die Kanzlei Schumacher vertritt die Bundesarbeitskammer gegeniiber Tele-
kommunikationsunternehmen in Auseinandersetzungen rund um Zusatz-
entgelte.

2 Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien, Nebenkosten bei Mobilfunk-
anbietern (2019) 3, https://www.arbeiterkammer.at/beratung/konsument/
Handyundinternet/Handy/Bericht_Nebenkosten_Mobilfunk__2019.pdf (zu-
letzt abgefragt am 14. 6. 2023).

3 Vereinzelt wird die Aktivierungsgebiihr mit dem , Freischalten des Anschlus-
ses“ oder der Zurverfiigungstellung der SIM-Karte begriindet.

4 OGH 28. 9. 2021, 4 Ob 86/21g, Rz 10. Die Frage der grundsétzlichen Zulas-
sigkeit von Servicepauschalen wurde in diesem Verfahren nicht thematisiert,
sondern nur die Preistransparenz.

5 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p; 18. 10. 2022, 4 Ob 62/22d; 17. 11. 2022, 3 Ob
155/22y; 18. 11. 2022, 6 Ob 62/22v; 22. 11. 2022, 2 Ob 139/22p; 24. 1. 2023,
9 Ob 106/22m; 24. 1. 2023, 9 Ob 88/22i; 23. 2. 2023, 8 Ob 80/22f (Unzulas-
sigkeit jeweils identer Geblihrenklauseln betreffend einmalig verrechneter
Verwaltungspauschale und Chipgebihr sowie halbjdhrlich verrechneter Ser-
vicepauschale; in 9 Ob 106/22m und 8 Ob 80/22f aufRerdem Unzuldssigkeit
einer einmalig verrechneten Anmeldegebiihr); 22. 11. 2022, 10 Ob 53/22z
(Unzulassigkeit einer einmalig verrechneten Zutrittsgebiihr); 9. 12. 2022,

6 Ob 44/22x; 15. 3. 2023, 3 Ob 1/23b (jeweils Unzuldssigkeit einer einmalig
verrechneten Aktivierungsgebiihr); 18. 4. 2023, 5 Ob 169/22x; 31. 5. 2023,

5 Ob 64/23g (jeweils Unzulassigkeit einer jahrlich verrechneten Servicepau-
schale); 27. 4. 2023, 9 Ob 94/22x (Unzuldssigkeit einer einmalig verrechneten
Aktivierungsgebiihr sowie einer wiederkehrenden Trainings- und Service-
pauschale).
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ver Besonderheiten zuldssig sei.® Sie argumentieren, dass der recht-
liche Rahmen fiir den Telekombereich die Zuléssigkeit von Einma-
lentgelten unterstelle und der OGH die Rsp des EuGH zur Inhalts-
kontrolle von Kreditbearbeitungsgebithren missverstanden habe.

Der vorliegende Beitrag zeigt auf, dass simtliche Gebiihren,
die im Telekombereich zusitzlich zum Grundentgelt eingehoben
werden, der Inhaltskontrolle unterliegen und nur dann gerecht-
fertigt sind, wenn damit konkrete Aufwendungen abgegolten
werden, die fiir Verbraucher einen Mehrwert bilden und von ih-
nen gewiinscht werden.

B. EuGH-Judikatur zur Inhaltskontrolle
von Zusatzgebiihren

Der OGH nahm in seiner LeitE 4 Ob 59/22p das U EuGH
16. 7. 2020, C-224/19 und C-259/19, Caixabank, zum Anlass,
seine Rsp zur Inhaltskontrolle von Zusatzentgelten ,,in unions-
rechtlichem Lichte neu zu bewerten.*” Kellner/Liebel kritisieren
in ihrem Beitrag, dass eine derartige Neubewertung nicht erfor-
derlich sei, weil der EuGH offenlasse, ob die im Anlassfall strit-
tige Bearbeitungsprovision einer spanischen Bank iiberhaupt der
Missbrauchskontrolle der Klausel-RL unterliege.®

Diese Auffassung widerlegte der EuGH inzwischen durch ein
zweites, klarstellendes U 16. 3. 2023, C-565/21, Caixabank, das
von Kellner/Liebel noch nicht berticksichtigt werden konnte. Eine
Analyse der EuGH-Rsp zeigt, dass der EuGH Zusatzentgelten
nicht erst seit seiner jiingsten Caixabank-Entscheidung, sondern
auch schon in fritheren Entscheidungen kritisch gegeniibersteht
und diese grundsitzlich der Missbrauchskontrolle unterwirft.

Der Reihe nach:

Art 4 Abs 2 Klausel-RL 93/13 nimmt dem EuGH nach zwei Ka-
tegorien von Klauseln von der Missbrauchskontrolle aus. Der erste
Ausnahmetatbestand umfasst Klauseln, die den Hauptgegenstand
eines Vertrags festlegen. Unter diese Ausnahme fallen nach der
engen Auslegung des EuGH nur Klauseln, die das Wesen des Ver-
tragsverhiltnisses selbst definieren, also fiir den Vertrag charakte-
ristisch sind, nicht hingegen solche mit akzessorischem Charakter.’

Der zweite Ausnahmetatbestand betrifft die Beurteilung der
Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem Entgelt und
den Dienstleistungen bzw den Giitern, die die Gegenleistung
bilden. Der EuGH erkldrt diese Ausnahme damit, dass es keine
als Rahmen oder Leitlinie fiir die Kontrolle dieser Angemessen-
heit in Betracht kommenden Standards oder juristische Kriterien
gibt.! Ein haufiges Missverstindnis besteht in der Annahme,
dass damit jede Entgeltklausel der Missbrauchskontrolle entzo-
gen wire. Tatsdchlich hat auch dieser zweite Ausnahmetatbe-
stand dem EuGH zufolge eine ,eingeschrinkte Tragweite, wie
der EuGH grundlegend bereits in der Rs Matei'! aufgezeigt hat:

Im Anlassfall verrechnete eine ruménische Bank Darlehens-
nehmern zusitzlich zu den monatlichen Zinsen eine ,,Risikopro-
vision, die einen erheblichen Teil des effektiven Zinssatzes aus-
machte.!” Vordergriindig sollte diese Risikoprovision die Riick-
zahlung des Kredits sicherstellen, obwohl dieses Risiko bereits
durch eine Hypothek abgedeckt war. Die Klausel betrifft dem
EuGH nach nicht den Hauptgegenstand des Vertrags (erster Aus-
nahmetatbestand), weil sie eben nur der Sicherstellung der Riick-
zahlungspflicht des Verbrauchers dienen soll (akzessorischer
Charakter). Der betrachtlichen Hohe der Risikoprovision misst
der EuGH idZ keine Bedeutung zu."® Auch der zweite Ausnah-
metatbestand in Art 4 Abs 2 Klausel-RL greift nicht. Die Behaup-
tung der Missbrduchlichkeit stiitze sich namlich nicht auf , die
Angemessenheit der Hohe dieser Provision in Bezug auf irgendeine
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vom Kreditgeber erbrachte Leistung’, sondern vielmehr auf die die
Klausel rechtfertigenden Griinde. Angesichts des Umstands,
dass Verbraucher der Bank fiir die Abdeckung des Ausfallsrisikos
bereits eine Hypothek eingerdumt hatten, wurde geltend ge-
macht, dass die Bank im Gegenzug fiir die Provision keine wirk-
lichen Leistungen erbringe, die ausschliefllich im Verbraucher-
interesse liegen. Eine solche Behauptung, wonach ein Zusatzent-
gelt bereits dem Grunde nach unzuléssig ist, muss im Rahmen
der Missbrauchskontrolle gepriift werden.!*

Diese bereits in der Rs Kdsler' angelegte Judikaturlinie fithrte der
EuGH sowohl in der Rs Kiss'® als auch in seiner ersten Caixabank-
Entscheidung!” fort. In dieser betont der EuGH zudem, dass eine bei
Abschluss eines Kreditvertrags zu zahlende Bereitstellungsprovisi-
on nicht allein deshalb als Hauptleistung angesehen werden kann,
weil sie in den Gesamtkosten enthalten ist.!® Als Reaktion darauf
qualifizierten zahlreiche spanische Gerichte in Kreditvertrigen nor-
mierte Bereitstellungsprovisionen als unionsrechtswidrig. Das wie-
derum nahm der spanische Oberste Gerichtshof zum Anlass, im
Wege eines weiteren Vorabentscheidungsverfahrens nachzufragen,
ob die unterinstanzlichen Gerichte den EuGH richtig verstanden
hatten: Steht Art 4 Abs 2 Klausel-RL tatsachlich einer nationalen
Rsp entgegen, die die - gesetzlich vorgesehene (!) - Bereitstellungs-
provision als Hauptgegenstand des Vertrags qualifiziert?

Die Frage, ob eine zusitzlich zum Grundentgelt
verrechnete Gebiihr gerechtfertigt ist, ist im
Rahmen der Missbrauchskontrolle zu priifen.

Der EuGH antwortet in seiner jlingsten Caixabank-Entschei-
dung in unmissverstindlicher Deutlichkeit, dass Art 4 Abs 2
Klausel-RL die Einordnung der Bereitstellungsprovision als
Hauptgegenstand des Vertrags nicht gestatte; die dafiir von der
Bank erbrachten Leistungen hitten eben blofl akzessorischen
Charakter.” Von Interesse ist die Entscheidung insb auch hin-
sichtlich des Arguments von Kellner/Liebel, der rechtliche Rah-
men fiir den Telekombereich unterstelle implizit die Zuldssigkeit
von Zusatzentgelten. Der EuGH stellt ndmlich ausdriicklich klar,
dass eine nationale Rsp, wonach eine Bereitstellungsprovision je-
denfalls zuldssig sei, weil sie im nationalen Recht explizit vorge-
sehen ist, gegen Art 3 Klausel-RL verstofSen wiirde.?

% Kellner/Liebel, Die AGB-rechtliche Zuldssigkeit von ,Servicepauschalen® im
Telekommunikationsrecht, 0JZ 2023, 397.

7 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 49.

8 Kellner/Liebel, 0JZ 2023, 397 (400).

9 Statt vieler: EuGH C-26/13, Kdsler und Kdslerné Rébai, Rn 49-50; EuGH C-186/
16, Andriciuc, Rn 35-36.

0 EuGH C-26/13, Kdsler und Kdslerné Rabai, Rn 55; EuGH C-143/13, Matei,

Rn 55.

1 Klauseln, die sich auf die vom Verbraucher geschuldete Gegenleistung be-
ziehen oder den tatsdchlichen Preis beeinflussen, gehéren grundsatzlich
nicht zu dieser zweiten Kategorie von Klauseln; dies gilt blof nicht fiir die
Frage, ob die vertraglich vereinbarte Hohe der Gegenleistung oder des
Preises der vom Unternehmer als Gegenleistung erbrachten Dienstleistung
angemessen ist (EuGH C-143/13, Matei, Rn 55-56).

2 Die Darlehensnehmer schlossen zwei Kreditvertrage ab. Beim ersten Kredit
iHv € 8.000,- belief sich der als Risikoprovision geschuldete Betrag auf
€ 1.397,17, beim zweiten Kredit iHv 103.709,18 CHF gar auf 39.955,98 CHF
(EuGH C-143/13, Matei, Rn 24, 25, 28).

13 EuGH C-143/13, Matei, Rn 64-68.

4 EuGH C-143/13, Matei, Rn 69-71.

15 EuGH C-26/13, Kdsler und Kdslerné Rabai, Rn 58.

16 EuGH C-621/17, Kiss, Rn 34-35.

17 EuGH C-224/19 und C-259/19, Caixabank, Rn 65.

18 EuGH C-224/19 und C-259/19, Caixabank, Rn 64.

19 EuGH C-565/21, Caixabank, Rn 19-24, insb Rn 24.

20 EuGH C-565/21, Caixabank, Rn 60. Siehe zum Argument von Kellner/Liebel
aullerdem die Ausfiihrungen in Abschnitt C.
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Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die grundsitzliche
Frage, ob eine zusitzlich zum Grundentgelt verrechnete Gebiihr ge-
rechtfertigt ist, im Rahmen der Missbrauchskontrolle zu priifen ist.

Damit sind auch Zusatzgebiihren im Telekombereich kon-
trollunterworfen: Der im Zug der Vertragserfiillung entstehende
Aufwand dient blof} der Vorbereitung und reibungslosen Ab-
wicklung?! der fiir den Mobilfunk- oder Internetvertrag charak-
teristischen Leistungen.?? Die Verrechnung von Aktivierungsge-
bithren betrifft damit nicht den Hauptgegenstand des Vertrags.>
Servicepauschalen raumen Verbrauchern teils gar keinen (durch-
setzbaren) Leistungsanspruch ein; teils decken sie (von der tat-
sachlichen Erbringung unabhingig) Leistungen, die klar ersicht-
lich nicht das Wesen des Vertragsverhiltnisses selbst definieren.?
Auch sie unterliegen also der Missbrauchspriifung.

C. Zur Missbrauchlichkeit von Zusatzgebiihren nach
innerstaatlicher Rechtsprechung

Die eben dargestellte EuGH-Judikatur zeigt, dass die vom OGH
in seiner Fitnessstudio-Rsp vorgenommene Einbeziehung der
Zusatzentgelte in die Inhaltskontrolle unionsrechtlich geboten
war. Die in 6 Ob 13/16d (Kreditbearbeitungsgebiihr) zur Ab-
grenzung von Haupt- und Nebenleistung herangezogenen Krite-
rien waren mit der EuGH-Rsp zu Art 4 Abs 2 Klausel-RL unver-
einbar: Schliefllich war auch die Bereitstellungsprovision in den
beiden Caixabank-Entscheidungen der Hohe nach von vornhe-
rein festgelegt, ihre Zahlung conditio sine qua non fiir die Erfiil-
lung der Hauptleistungspflicht der Gegenseite, und die von ihr
abgedeckten Leistungen notwendige Voraussetzungen fiir das
Zustandekommen des Kreditvertrags.?

Richtig ist, dass der EuGH selbst keine Beurteilung vornimmt,
ob eine Klausel missbrauchlich ist, sondern sich darauf be-
schrankt, Kriterien zu postulieren, anhand derer die nationalen
Gerichte die Missbrauchspriifung durchzufiihren haben.?® Diese
Zuriickhaltung ergibt sich aus dem Priifauftrag des EuGH selbst
und kann freilich nicht dahingehend gedeutet werden, dass eine
Klausel zuléssig sei, wenn der EuGH nicht ihre ,,zwingende Miss-
briuchlichkeit® festgestellt habe.?”

Bei der Missbrauchspriifung von Zusatzentgelten in Fitness-
vertragen schliefit der OGH an seine Rsp zu den Grenzen der Pau-
schalierung von Entgelten an.?® Nach stRsp des OGH ist die Ver-
rechnung von Entgelten unabhéngig davon, ob dem Unternehmer

2 Vgl RIS-Justiz RS0013929.

2 Nach dem OGH besteht der wesentliche Leistungsinhalt eines Mobilfunk-
vertrags darin, dass der Netzbetreiber dem Kunden das gesamte Funknetz
zum Gebrauch zur Verfiigung zu stellen hat; das Freischalten der Rufnummer,
der Mailbox oder in Datenbanken der Telekommunikationsnetze sind hin-
gegen als notwendige Nebenpflichten des Netzbetreibers zu qualifizieren
(RIS-Justiz RS0131918).

2 Siehe OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 58 (Verwaltungspauschale und
Chipgebiihr) und OGH 15. 3. 2023, 3 Ob 1/23b, Rz 23 (Aktivierungsgebiihr):
,Mit der Aktivierungsgebiihr wird die Hauptleistungspflicht der Beklagten -
den Kunden das Trainieren im Studio zu ermoglichen - ausgehdhlt, weshalb
die Klauseln 1 und 5 der Kontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen.“

24 Siehe die Abschnitte A. und C. zu den von der Servicepauschale in 4 Ob 86/
21g abgedeckten Leistungen und vgl FN 22 zum wesentlichen Leistungsin-
halt eines Mobilfunkvertrags.

25 EuGH C-224/19 und C-259/19, Caixabank, Rn 30; EuGH C-565/21, Caixabank,
Rn 22.

% Vgl etwa zu den Kriterien fiir die Zuldssigkeit der Verrechnung zusatzlicher
Kosten einer Postanweisung EuGH C-472/10, Invitel, zur Festsetzung des
Zinssatzes EUGH C-421/14, Banco Primus SA, oder zu den Kriterien fiir Um-
rechnungsklauseln bei Fremdwé&hrungskrediten EuGH C-776/19 bis C-782/
19, BNP Paribas Personal Finance.

27 So aber Kellner/Liebel, 0JZ 2023, 397 (400). Siehe dagegen bloR Schima in
Jaeger/Stoger, EUV/AEUV Art 267 AEUV Rz 40 (Stand 1. 3. 2020, rdb.at).
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iiberhaupt ein Aufwand entsteht, unzuldssig (so etwa: die Verrech-
nung einer Raumungspauschale in betrichtlicher Hohe, unabhan-
gig davon, ob Heimbewohner Gegenstinde zuriicklassen, die ei-
nen nennenswerten Rdumungsaufwand verursachen;? die Fest-
setzung eines Minimums an zu leistendem Schadenersatz, unab-
héngig davon, ob tiberhaupt ein Schaden entsteht;* die pauschale
Verrechnung eines Zuschlags fiir Ausfallhaftung, unabhéngig da-
von, ob der Unternehmer einen Ausfall erleidet®').

Die pauschale Verrechnung von Entgelten ohne
konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten
ist unzulissig.

Nicht mehr als die konsequente Fortfithrung dieser Rsp ist es dem-

nach, wenn der OGH in den Fitnessstudio-Entscheidungen prag-

nant festhalt, dass die pauschale Verrechnung von Entgelten ohne
konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten unzuldssig ist.*

Im Detail lassen sich vier Gruppen von Zusatzentgelten unter-
scheiden, welche die bisherige Rsp als groblich benachteiligend
beurteilt hat:*

> Zusatzentgelte, denen weder eine konkrete Zusatzleistung
noch konkrete Kosten gegeniiberstehen;*

» Zusatzentgelte fir Leistungen, die nicht iiber jenes Maf} hi-
nausgehen, die aufgrund des Vertrags oder des Gesetzes oh-
nedies zu erbringen sind und bereits durch das ,,Grundent-
gelt abgegolten sind;*

» Zusatzentgelte fiir (mitunter werthaltige) Leistungen, die vom
Verbraucher nicht bestellt wurden und die auch dann ver-
rechnet werden, wenn der Verbraucher die angebotenen Leis-
tungen nicht in Anspruch nimmt;*

» Zusatzentgelte fiir nicht ndher spezifizierte Leistungen, denen
kein individueller und durchsetzbarer Erfiillungsanspruch des
Verbrauchers gegentibersteht.””

8 Sjehe OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 50, wo die Kernaussage (keine
Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete
Kosten) mit einem Verweis auf RIS-Justiz RS0123253 (zur Pauschalierung von
Entgelten) begriindet wird.

2 OGH 24. 2. 2010, 3 Ob 268/09x, Klauseln 7 und 8 (Raumungspauschale in
einem Heimvertrag).

30 OGH 24. 8. 2017, 4 Ob 110/17f, Klauseln 4a, 4b und 5 (qualifiziertes Nach-
rangdarlehen); RIS-Justiz RS0123253 [T 1].

3 OGH 20. 1. 2021, 3 Ob 202/20g, Rz 25 (Warmeliefervertrag).

32 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 50; RIS-Justiz RS0123253 [T 4].

3 Schumacher/Wenda, Unzuldssige Zusatzentgelte in Verbrauchervertragen,
VbR 2023, 4 (5).

34 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 50 und 53, wonach eine Servicepauschale
ohne erkennbare Gegenleistungen unzuldssig ist.

3 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 59-60, wonach eine Verwaltungspau-

schale und eine Chipkartengebiihr unzuldssig sind, weil diesen Zusatzent-

gelten kein nennenswerter Aufwand gegeniibersteht, der nicht ohnedies bei

Vertragsabschluss und Vertragserfiillung anfiele; OGH 18. 4. 2023, 5 Ob 169/

22x, Rz 31 und 36, wonach eine fiir eine Unterweisung in die Funktionsweise

der Fitnessgerédte verrechnete Servicepauschale unzuldssig ist, weil diese

Leistung im Rahmen der Erfiillung der vertraglichen Hauptleistungspflicht

erbracht werden muss; OGH 28. 2. 2012, 4 Ob 141/11f, wonach aufgrund des

gesetzlichen Anspruchs auf Rechnungslegung keine Zusatzgebiihr fiir die

Ausstellung von Rechnungen in Papierform verlangt werden darf.

OGH 27. 4. 2023, 9 Ob 94/22x, Rz 19, wonach eine Trainings- und Service-

pauschale, die nach Behauptung der Beklagten fiir individuelle Trainings-

pléne, Rabatte und Live-Klassen eingehoben wird (Rz 15), auch deshalb
unzuldssig ist, weil die Pauschale unabhéngig davon verrechnet wird, ob das

Mitglied diese Services auch in Anspruch nehmen will; idS auch OLG Wien

29. 11. 2022, 2 R 155/22m; dhnlich bereits OGH 20. 1. 2014, 4 Ob 115/13k.

Aus unverbindlichen Absichtserklarungen (etwa: Verbesserung des Service,

Ausbau der Leistungen) ergibt sich kein durchsetzbares Leistungsverspre-

chen. Ein Verbraucher kann weder Erfiillungs- noch Gewdhrleistungsan-

spriiche geltend machen, weshalb derartige Absichtserklarungen Zusatz-
entgelte nicht rechtfertigen konnen (vgl OLG Wien 25. 1. 2022, 5 R 133/21x).
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Diese Rsp steht uE mit jener des EuGH zum Anwendungsbereich
der Missbrauchskontrolle (insb zum zweiten Ausnahmetatbe-
stand in Art 4 Abs 2 Klausel-RL) in Einklang. Der OGH begriin-
det die grobliche Benachteiligung der Fitnessstudiogebiihren
nicht mit ihrer Unangemessenheit: Er trifft keine Aussage dazu,
wie viel die im Gegenzug zur Zahlung der Zusatzentgelte erbrach-
ten ,, Leistungen” wert seien, wigt nicht ab, ob diese Werte die Ent-
gelte zu rechtfertigen vermogen. Vielmehr erkldrt er die verrech-
neten Gebiihren bereits dem Grunde nach fiir rechtswidrig, weil
sie den obigen Kriterien nicht entsprechen. Selbst wenn man in
der durchgefiihrten Missbrauchspriifung eine Priifung der Ange-
messenheit erkennen will, wire dies unproblematisch: § 879 Abs 3
ABGB enthilt, anders als Art 4 Abs 2 Klausel-RL in der EuGH-
Auslegung, blof8 einen Ausnahmetatbestand zur Hauptleistung,
nicht hingegen zur Angemessenheit. Der OGH darf also in Ein-
klang mit Art 8 Klausel-RL die Missbrauchlichkeit von Klauseln
auch an ihrer unangemessenen Hohe festmachen.?

Es kann kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass die bei
Fitnessvertrigen angewandten Kriterien auch fiir Vertrége ande-
rer Branchen als Prifmaf3stab zur Anwendung kommen. Dies
gilt uneingeschrankt fiir den Telekombereich, fiir den weder fak-
tische noch rechtliche Besonderheiten bestehen:

So fithrt der OGH zu einer einmalig zu Vertragsbeginn einge-
hobenen Gebiihr aus, dass die Verrechnung eines Entgelts fiir den
im Zusammenhang mit der Vertragsbegriindung entstehenden
Aufwand unzuléssig ist, wenn der Aufwand nicht iiber das iibli-
che, mit jeder Vertragsbegriindung entstehende Mafl hinaus-
geht.”” In 3 Ob 1/23b betont er iZm einer Aktivierungsgebiihr,
dass die Ermoglichung des Zutritts zu den Vertragspflichten ei-
nes Fitnessstudiobetreibers gehore und schon aus diesem Grund
nicht nachvollziehbar sei, warum dessen Kunden dafiir ein zusatz-
liches Entgelt leisten sollten.” Abgesehen von Fillen, in denen bei
Vertragsbegriindung ein nennenswerter Zusatzaufwand entsteht
(zB Montage eines Festnetzanschlusses), kann daraus geschlossen
werden, dass die Verrechnung einer Aktivierungsgebiihr auch im
Telekombereich unzuléssig ist. Der Versuch, Aktivierungsgebiih-
ren durch das blofle Freischalten des Anschlusses oder die Zur-
verfiigungstellung einer SIM-Karte zu rechtfertigen, ist zum
Scheitern verurteilt, handelt es sich dabei doch um vertragliche
Nebenpflichten der Telekomunternehmer,* fiir die Verbraucher
bereits das monatliche Grundentgelt bezahlen.

Auch zur Einhebung einer jahrlichen Servicepauschale liegt
umfangreiche OGH-Rsp vor. Wenig iiberraschend ist eine Ser-
vicepauschale, der gar keine oder keine iiber die vertragliche
Hauptleistung hinausgehenden zusitzlichen Serviceleistungen
gegeniiberstehen, groblich benachteiligend.” In einer weiteren
Entscheidung stellte der 9. Senat jiingst klar, dass auch Service-
pauschalen, die fiir werthaltige Zusatzleistungen verrechnet wer-
den, groblich benachteiligend sind, wenn sie unabhingig davon
anfallen, ob ein Verbraucher diese Leistungen in Anspruch
nehmen will.* Damit ist ein Phanomen angesprochen, das
man im Telekombereich hiufig antrifft: Nach den Entgeltbestim-
mungen werden fiir die jahrliche Servicepauschale zwar alle
moglichen Leistungen angeboten, die tatsichlich aber nur selten
von Verbrauchern in Anspruch genommen werden. Wer hat
schon einen jéhrlich wiederkehrenden Bedarf am Tausch seiner
SIM-Karte, an der Sperre von Mehrwertnummern oder an der
Einrichtung von Datensperren?** Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, warum die Verrechnung fiir derartige Zusatzleistun-
gen nicht nur im Bedarfsfall erfolgt, sondern alle Verbraucher
unabhingig von der tatsdchlichen Inanspruchnahme dieser Zu-
satzleistungen die Servicepauschale zahlen miissen* (abgesehen
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davon, dass die Einrichtung von Datensperren gem § 142 Abs 1
TKG einmal pro Jahr ohnedies kostenlos ist). Dass eine solche
aufwandsunabhingige Pauschalverrechnung groblich benachtei-
ligend ist, lasst sich nicht von der Hand weisen.*

Allein der Umstand, dass Telekomgebiihren in verschiedenen
europdischen und nationalen Bestimmungen des Telekommuni-
kationsrechts erwdhnt werden, fithrt entgegen der Auffassung
von Kellner/Liebel*” nicht zu deren Kontrollfreiheit. Wie oben
erwéhnt, betont der EuGH in seiner jiingsten Caixabank-Ent-
scheidung, dass eine Gebiihr auch dann (auch amtswegig!) auf
ihre Missbrauchlichkeit hin zu priifen ist, wenn sie im nationalen
Recht sogar explizit vorgesehen ist.* Dariiber hinaus sei ange-
merkt, dass § 132 TKG ebenso wie die DurchfithrungsVO
(EU) 2019/2243 in Durchfithrung von Art 102 und 103 Richt-
linie (EU) 2018/1972 iiber den europdischen Kodex fiir die elek-
tronische Kommunikation (EKEK) ergingen, in denen verschie-
dene Informationsanforderungen normiert werden.* Uber die
inhaltliche Rechtmifligkeit von Gebiihren im Einzelfall soll
hingegen gerade keine Aussage getroffen werden: Die Erwé-
gungsgriinde zum EKEK stellen ausdriicklich klar, dass durch
den EKEK weder die Klausel-RL*® noch nationale Verbraucher-
schutzvorschriften® beriihrt werden. Zur Luftverkehrsdienste-
VO (EG) 1008/2008 hat der EuGH bereits ausgesprochen, dass
eine von einer Fluglinie verrechnete Bearbeitungsgebiihr miss-
bréuchlich iS der Klausel-RL sein kann, obwohl Art 22 Luftver-
kehrsdiensteVO den Grundsatz der Preisfreiheit normiert und
ungeachtet des Umstands, dass in Art 23 Informationspflichten
betreffend ,, sonstige Gebiihren, Zuschlige und Entgelte“ aufgestellt
werden.>

Die von Kellner/Liebel ausgemachten Unterschiede im Fakti-
schen (,, All-In-Vertrdige*; keine konkreten Gegenleistungen)* lie-

38 EuGH C-84/19, C-222/19 und C-259/19, Profi Credit Polska, Rn 82-85.

» OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 59.

% OGH 15. 3. 2023, 3 Ob 1/23b, Rz 22.

“ So zum Freischalten des Anschlusses bereits RIS-Justiz RS0131918.

%2 OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 53; 18. 4. 2023, 5 Ob 169/22x, Rz 31
und 36.

43 OGH 27. 4. 2023, 9 Ob 94/22x, Rz 19.

# Vgl die Servicepauschalklausel in OGH 28. 9. 2021, 4 Ob 86/21g, Rz 10.

° Also gerade ,unabhdngig [...] von den [vom Kunden] tatséchlich konkret
konsumierten Leistungen“ (OGH 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 53).

4 Gerade angesichts dieser aufwandsunabhéngigen Verrechnung vermag der

Verweis von Kellner/Liebel auf das in 6 Ob 13/16d herangezogene Verursa-

cherprinzip nicht zu tiberzeugen: Ob der Verbraucher tatsachlich einen

Aufwand verursacht, beriicksichtigt die unterschiedslos verrechnete Ser-

vicepauschale ja gerade nicht. Allgemein gilt, dass Kosten, die von einzelnen

Kunden verursacht werden, nicht als Rechtfertigung fiir Zusatzentgelte die-

nen kénnen, die unterschiedslos allen Kunden verrechnet werden (vgl

18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, Rz 60; dort: Einhebung einer Chipgebiihr von al-

len Mitgliedern statt nur von jenen, die aufgrund ihres sorglosen Umgangs

mit dem Chip Kosten verursachen).

Kellner/Liebel, OJZ 2023, 397 (399).

EuGH C-565/21, Caixabank, Rn 60.

ErldutRV 1043 BIgNR 27. GP 48; ErwGr 1 zur DurchfiihrungsvO (EU) 2019/

2243.

JVerbrauchertransaktionen im Zusammenhang mit elektronischen Kommuni-

kationsnetzen und -diensten unterliegen zusétzlich zu dieser Richtlinie den

Anforderungen geltender unionsrechtlicher Verbraucherschutzvorschriften fiir

Vertréige, insbesondere der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie

2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates.“ (ErwGr 258 zum

EKEK).

,Die vollstdndige Harmonisierung sollte sich auf die Angelegenheiten be-

schrénken, die von den Bestimmungen dieser Richtlinie (iber die Endnutzer-

rechte erfasst werden. Sie sollte somit nationales Recht in Bezug auf diejeni-

gen Aspekte des Endnutzerschutzes, die nicht von den Bestimmungen dieser

Richtlinie erfasst werden und zu denen auch einige Aspekte der Transpa-

renzmalnahmen zéhlen, nicht bertihren.“ (ErwGr 257 zum EKEK).

52 EuGH C-290/16, Air Berlin, Rn 37-52, insb Rn 44-45,

3 Kellner/Liebel, 0JZ 2023, 397 (398).
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gen erstens nicht vor* und waren zweitens — s blof3 die oben
gemachten Ausfithrungen - nicht von entscheidungsrelevanter
Bedeutung.

D. Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG

Das Transparenzgebot, das auch auf Hauptleistungsklauseln An-
wendung findet,” setzt der Verrechnung von Zusatzentgelten
weitere Grenzen. § 6 Abs 3 KSchG erfordert sowohl eine klare
Leistungsbeschreibung als auch Preistransparenz.

Wird ein Zusatzentgelt verrechnet, verlangt der EuGH nach
einer transparenten Darstellung der das Entgelt rechtfertigenden
Griinde.* Zwar bedeute dies nicht, dass Unternehmer verpflich-
tet wiren, ausfiihrliche Angaben zur Art aller Dienstleistungen
zu machen, die als Gegenleistung fiir ein in einer oder mehreren
Vertragsklauseln vorgesehenes Entgelt erbracht werden. Jedoch
muss ein Verbraucher die Art der tatsdchlich erbrachten Dienst-
leistungen anhand des Vertrags als Ganzes angemessen verstehen
oder ableiten konnen. ,, Dariiber hinaus muss [er] in der Lage sein,
zu iiberpriifen, ob sich die verschiedenen Entgelte oder die Dienst-
leistungen, die damit vergiitet werden, nicht tiberschneiden.*’

Servicepauschalen, die ohne jede Leistungsbeschreibung ver-
rechnet werden, konnen diesen Anforderungen freilich nicht genii-
gen. Fiir Verbraucher bleibt unklar, welche Leistungen dem Grund-
entgelt zuordenbar sind und welche dariiber hinausgehendes
»Service“ darstellen sollen. Auch die offenbar in Reaktion auf die
Fitnessstudio-Rsp eingefiihrte neuartige Tarifgestaltung eines Mo-
bilfunkanbieters, neben einem monatlichen Grundentgelt ein frii-
her ,,Servicepauschale“ genanntes ,,Jihrliches Entgelt“in exakt selber
Hohe (teils ohne Leistungsbeschreibung) zusitzlich zum monatli-
chen Entgelt zu verlangen, widerspricht in jeder Hinsicht dem Er-
fordernis, dass Entgelte sich nicht iiberschneiden diirfen. Ein sach-
licher Grund fiir diese kiinstliche Aufsplittung ist unerfindlich.

In einer Fitnessstudio-Entscheidung hat der OGH zudem eine
Servicepauschale, die ua fiir die Erbringung eines ,,Personal Trai-
ning“ verrechnet wurde, (auch) als intransparent qualifiziert, weil
unklar bliebe, was im Rahmen des Personal Trainings tiberhaupt
geschuldet sei; der Verbraucher werde tiber seine damit verbunde-
nen Anspriiche nicht ausreichend bestimmt informiert.* Damit
verstoflen jene Telekom-Servicepauschalen gegen § 6 Abs 3 KSchG,
die blof} vage, nicht durchsetzbare ,Gegenleistungen® versprechen
(etwa Ausbau oder Verbesserung der Netzinfrastruktur).®

E. Riickforderungsanspriiche und deren Verjahrung

Unzulidssige Gebiithrenklauseln entfallen ersatzlos.®! Verbraucher
konnen bereits bezahlte Zusatzentgelte bereicherungsrechtlich
zuriickverlangen. Bereicherungsanspriiche verjihren grundsitz-
lich innerhalb der allgemeinen Verjihrungsfrist von 30 Jahren.
Hinsichtlich der Servicepauschalen ist zu beachten, dass der
OGH in der Vergangenheit Riickforderungsanspriiche betreffend
zu Unrecht geleisteter, wiederkehrender Zahlungen durch exten-
sive analoge Anwendung des § 1480 ABGB mehrfach einer
kenntnisunabhingigen, dreijahrigen Verjahrungsfrist unterwor-
fen hat.® Seit 2020 hat sich der EuGH der Beschneidung verbrau-
cherrechtlicher Riickforderungsanspriiche durch restriktive Ver-
jahrungsregeln aber mehrmals entschieden entgegengestellt:
Zwar ist eine Verjahrungsfrist von drei Jahren an sich nicht pro-
blematisch. Eine Verjahrungsfrist kann jedoch nur dann mit dem
Effektivitdtsgrundsatz vereinbar sein, wenn der Verbraucher die
Moglichkeit hatte, von seinen Rechten Kenntnis zu nehmen,
bevor diese Frist zu laufen beginnt oder abgelaufen ist. Kennt-
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nisunabhingige Verjihrungsfristen von drei, fiinf und sogar
zehn Jahren hat der EuGH daher als unzulidssig qualifiziert.®
Angesichts dieser Rsp folgert die einhellige Lehre, dass eine
analoge Anwendung der §$ 1480, 1486 ABGB im Anwendungsbe-
reich der Klausel-RL ausscheidet, womit fiir die verbraucherseitige
Riickforderung bezahlter Aktivierungsentgelte und Servicepau-
schalen die 30-jahrige Verjahrungsfrist des § 1478 ABGB gilt.*

Riickforderungsanspriiche von Verbrauchern
unterliegen der allgemeinen Verjihrungsfrist von
30 Jahren.

Im B2B-Bereich konnten Unternehmer etwaigen Verjdhrungs-
problemen indes durch die Riickforderung der nach § 879 Abs 3
ABGB zu Unrecht geleisteten Zusatzentgelte auf Basis des Scha-
denersatzrechts® vorbeugen, beginnt doch die dreijahrige Frist
des § 1489 ABGB erst mit Kenntnis von Schaden und Schidiger
zu laufen.®® Dem OGH nach stellt das Vereinbaren einer gesetz-
widrigen Vertragsbestimmung in der Regel eine rechtswidrige
und schuldhafte Handlung dar, weil von einem juristisch berate-
nen Groflunternehmer erwartet werden konne, dass er sich vor
der Vereinbarung von Vertragsbedingungen dariiber informiere,
ob diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen oder nicht.”
Der OGH hat in einem Verbandsverfahren gegen einen Mobil-
funkunternehmer schon 2008 darauf hingewiesen, dass die Pau-
schalierung von Entgelten unzuldssig ist, wenn die konkreten
Kosten grob tiberschritten werden.® Zudem qualifizierte er in
einem gegen ein Telekommunikationsunternehmen ergangenen

54 Nicht alle Fitnessstudio-Entscheidungen betrafen ,All-In-Vertrége*: siehe et-

wa OGH 18. 4. 2023, 5 Ob 169/22x, Klausel 1 (Servicepauschale), und

9. 12. 2022, 6 Ob 44/22x, Klausel 1, sowie 15. 3. 2023, 3 Ob 1/23 b, Klauseln 1

und 5 (Aktivierungsgebiihr). Auch in 4 Ob 62/22d bietet die Beklagte neben

einer , All-in-Mitgliedschaft“ eine ,Basic-“ sowie ,Ultra-all-in-Mitgliedschaft“

an. Auch wurden bereits mehrere Zusatzgebihren als unzuldssig qualifiziert,

denen konkrete Gegenleistungen gegeniiberstanden: s va OGH 27. 4. 2023,

9 Ob 94/22x, Rz 19; aulRerdem etwa 18. 4. 2023, 5 Ob 169/22x, Klausel 1

(Servicepauschale ua fiir einmal jahrliches ,,Personal Training“).

Leitner, Das Transparenzgebot (2005) 37; etwa EuGH C-143/13, Matei, Rn 72.

EuGH C-143/13, Matei, Rn 77; EuGH C-621/17, Kiss, Rn 40; s auch EuGH

C-565/21, Caixabank, Rn 35.

EuGH C-621/17, Kiss, Rn 43; fast wortgleich EUGH C-565/21, Caixabank,

Rn 32.

Siehe idZ auch EuGH C-143/13, Matei, Rn 77, wo der EuGH den Versuch der

nachtrdglichen Umbenennung einer in einem Kreditvertrag vorgesehenen

wRisikoprovision“in ,Verwaltungsprovision, ohne deren Inhalt zu @ndern, als

Bestatigung ihrer mangelnden Transparenz sieht.

OGH 18. 4. 2023, 5 Ob 169/22x, Rz 37-38.

Da eine Klausel mit intransparenter Leistungsbeschreibung die Geltendma-

chung von Gewaéhrleistungsanspriichen erschwert bis verunmoglicht, kann

sie auch gegen § 9 KSchG verstoRen (vgl RIS-Justiz RS0115217 [T 3und T 8];

Schumacher/Wenda, VbR 2023, 4 (6).

EuGH C-625/21, Gupfinger; Leupold, Windfall Profits, Cherry Picking und die

missbrauchliche Stornoklausel: Gupfinger locuta, RAW 2023, 1.

OGH 24. 6. 2003, 4 Ob 73/03v; 18. 5. 2016, 3 Ob 47/16g; 24. 4. 2019, 7 Ob

137/18z.

EuGH C-698/18 und C-699/18, Raiffeisen, Rn 67; EUuGH C-224/19 und 259/19,

Caixabank, Rn 91; EuGH C-776/19 bis C-782/19, BNP Paribas Personal Fi-

nance, Rn 46-47; EuGH C-458/19, Profi Credit Slovakia, Rn 63-64; EuGH C-80/

21 bis C-82/21, Rn 99.

Bydlinski, OGH und EuGH zur Verjdhrung von Riickforderungsanspriichen,

VbR 2020, 200 (202); Zoppel, Der EuGH und die Verjdhrung von Bereiche-

rungsanspriichen des Verbrauchers, ZFR 2021, 283 (286); R. Mad! in Kletecka/

Schauer, ABGB-ON" § 1480 Rz 11/0 (Stand 1. 1. 2022, rdb.at); Schumacher/

Wenda, VbR 2023, 4 (7-8).

Zwischen Bereicherungs- und Schadenersatzanspriichen besteht eine An-

spruchsnormenkonkurrenz. Ein Anspruchssteller kann sich daher aussu-

chen, nach welcher Anspruchsgrundlage er eine rechtswidrige Gebiihr zu-

riickfordert.

% Vgl RIS-Justiz RS0034603.

¢ Siehe jeweils mwN OGH 22. 3. 2005, 10 Ob 23/04m; 20. 4. 2005, 7 Ob 190/
04y; 9. 11. 2005, 1 Ob 68/05i.

68 OGH 11. 3. 2008, 4 Ob 5/08a.
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UWG-Urteil die Einhebung einer Internetservicepauschale, der
keine bestellten oder werthaltigen Leistungen gegeniiberstanden,
als unzuldssige Geschaftspraktik.® Bereits vor dem Hintergrund
dieser Rsp ist Telekommunikationsanbietern ein rechtswidriges
und schuldhaftes Verhalten zu unterstellen, sofern sie Service-
pauschalen und Aktivierungsentgelte verrechnet haben, ohne da-
fur konkrete Gegenleistungen anzubieten.

F. Fazit

Dass Zusatzentgelte der Inhaltskontrolle unterliegen, bekriftigt
der EuGH in der jlingsten Caixabank-Entscheidung (C-565/21)
nochmals ausdriicklich. Die mit 4 Ob 59/22p begonnene OGH-
Rsp zu unzuldssigen Gebiihren in Fitnessstudio-AGB wurde in
mittlerweile 13 weiteren Entscheidungen von verschiedenen Zi-
vilrechtssenaten bestdtigt.”” Diese gefestigte Rsp folgt dem
Grundsatz, dass die pauschale Verrechnung von Entgelten ohne

konkrete Kosten und ohne konkrete Zusatzleistung gréblich be-
nachteiligend ist.”* Gegen diese Grundsitze verstofien die im Te-
lekombereich verrechneten Aktivierungsgebithren und Service-
pauschalen in aller Regel.

UBER DIE AUTOREN

Kontaktadresse: Kanzlei Schumacher, Mohsgasse 2/5a, 1030 Wien
E-Mail: office@kanzlei-schumacher.at

Internet: www.kanzlei-schumacher.at

% OGH 20. 1. 2014, 4 Ob 115/13k.
70 Siehe FN 5.
7 RIS-Justiz RS0123253 [T 4].

Aktuelle verfahrensrechtliche
Rechtsprechung des VwGH

, - Der Beitrag schnell gelesen — - - - - - - — - - - - — - — -

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick zu ausgewihlter verfah-
rensrechtlicher Rechtsprechung des VwGH in den Jahren
2022 und 2023. Besprochen werden Entscheidungen, die nach
Ansicht der Autorinnen entweder neue Aussagen enthalten
oder eine bestehende Rechtsprechung anhand der konkreten
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls anschaulich darstellen.
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Dr. KATHARINA GROGER ist Hofritin des Verwaltungsgerichtshofs.
Dr. KERSTIN HOLZINGER ist Hofratin des Verwaltungsgerichtshofs.
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rung von Strafnormen in Straferkenntnissen
B. (Nicht-)Vorliegen eines ,minderen Grades des Versehens*
iSd § 71 AVG
1. Beurteilung eines Poststiicks blof? anhand des dufReren
Erscheinungsbilds keine der kaufmannischen Sorgfalt
entsprechende Gebarung
2. Unrichtige Anbringung eines Eingangsstempels durch
zentrale Postannahmestelle in einem Biirogebaude
stellt keinen zuldssigen Wiedereinsetzungsgrund dar
C. Zustandigkeit zur Entscheidung liber Antrage auf Erlas-
sung einstweiliger Anordnungen
D. Zusammenfassung mehrerer Bescheide unterschiedlicher
Behorden in einer Ausfertigung zuldssig
E. Spruchfassung bei Umweltinformationsbegehren
F. Antragsrechte von Umweltorganisationen
G. Parteistellung der Inhaber von Geschéfts- und Betriebs-
geheimnissen im Auskunftsverfahren
H. Beschwerdevorentscheidung und Zuriickziehung der
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Offentliches Recht; Verwaltungsrecht; Verwaltungs-
verfahren; verwaltungsgerichtliches Verfahren

§ 44a VStG; § 71 AVG; § 107 WRG 1959; §§ 7, 14, 24, 28
VwGVG; & 19 UVP-G 2000; § 8 StUIG
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I. ,Sache“ des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach
Aufhebung der Zuriickweisung eines Asyl-Folgeantrags
durch den VfGH

J. Verhandlung und Erorterung von Rechtsfragen
1. Verhandlung dient auch der Erdrterung von Rechts-

fragen
2. Verhandlungspflicht bei Rechtsfragen

A. Klarstellung zur Rechtsprechung betreffend die
Anfiihrung von Strafnormen in Straferkenntnissen

Aus Anlass eines bei ihm angefochtenen Erkenntnisses, hinsicht-
lich dessen die Angabe der auf den konkreten Fall angewendeten
Strafbestimmungen in der Revision als zu unprézise beanstandet
worden war, nahm der VwWGH mit Erkenntnis v 27. 6. 2022, Ra
2021/03/0328, in einem verstirkten Senat gem § 13 Abs 1 Z 1
VWGG eine Klarstellung seiner Rechtsprechung zum notwendi-
gen Grad der Konkretisierung der Angaben der Fundstelle einer
als verletzt erachteten Verwaltungsvorschrift bzw der Bestim-
mung, nach der die Strafzumessung erfolgte, vor.

In seiner alteren Rechtsprechung war der VwGH davon aus-
gegangen, dass die Unterlassung der Angabe der zur Anwendung
gebrachten Verwaltungsvorschrift im Straferkenntnis dann nicht
von wesentlicher Bedeutung ist, wenn sich aus dem Zusammen-
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